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Uvod

Materidl, ktory drzite v ruke, je vystupom projektu ,Na3a Eurépa - Celondrodné obdianske konzultacie
vo vzfahu k &lenstvu v EU”, realizovaného s podporou Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych
zdleZitosti SR. Jeho ambiciou je kvalitativne zmapovanie postojov verejnosti vo vzfahu k otdzkam
budicnosti EU, postavenia Slovenska a vnimania EU ob&anmi SR. St&asfou projekiu je zdroved
vypracovanie odpord&ani pre predstavitelov MZVaEZ SR, ale aj Vlady SR, vo vzfahu k prebiehajicej
Konferencii o budicnosti Eurépy, ako aj poskytnutie ndmetov pre kalibrdciu nutnej strategickej komunikécie
so slovenskou verejnostou. To sa ukazuje ako klG€ové najmé vo svetle upadajiceho pozitivneho sentimentu
ob&anov SR voi EU, ktory bol preukézany neddvnymi prieskumami verejnej mienky.

Prva Cast dokumentu sumarizuje vysledky celondrodnych ob&ianskych konzultécii, ktoré boli v ramci
projektu uskutoénené formou fokusovych skupin. Jednotlivé zistenia si zoradené v prirodzenej nadvéznosti
podla tematickych okruhov, ktorych sa konzultécie dotykali. Na zéver tejto prvej casti uvadzame zdroven
prierezové zistenia, ktoré vyplynuli z jednotlivych diskusii.

V druhej &asti dokumentu si vysledky hibkovych rozhovorov dalej kategorizované a interpretované
formou prehladnej SWOT analyzy, ktord popisuje a hodnoti jednotlivé silné a slabé stranky, ako qj
prileZitosti a hrozby spojené s vnimanim Eurépskej Unie, jej budicnosti a ¢lenstva i pdsobenia SR v nej
z pohladu slovenskej verejnosti. Na tito analyzu dalej nadvézuji odporidcania, rozdelené do kategérii
podla adresdta. Osobitnou prilohou dokumentu je zoznam otdzok, ktoré boli respondentom kladené
v rémci hibkovych rozhovorov, ako aj zoznam vybranych autentickych citacii 6&astnikov konzultécit. Ten
dokresluje interpretaénd éast analyzy a zdroveri predstavuje originélny sumdr odkazov slovenskych
obéanov pre potreby KOBE.



Metodika realizacie prieskumu

Konzultécie boli uskuto&iované prostrednictvom kvalitativneho prieskumu, formou hibkovych rozhovorov
vo fokusovych skupindch. Rozhovory boli uskutoériované zaciatkom novembra 2021 s dvoma typmi
cielovych skupin:

* Cielovd skupina 1: obZania SR vo veku 45 a viac rokov.

* Cielovd skupina 2: obZania SR vo veku 18 az 44 rokov.

Spolu sme uskutoénili 6 skupinovych online diskusii, po 3 s kazdou cielovou skupinou. Kazdd z fokusovych
skupin pozostdvala z 8-12 G&astnikov. ZloZenie skupin zohladhovalo vzdelanostnd Grovefi a pohlavie
Géastnikov s cielom ziskaf zastOpenie reprezentativne z celondrodného hladiska. Vzorka zdrovefi
predstavovala zastipenie vietkych krajov a velkostnych kategérii sidel.

Hibkové rozhovory prebiehali podia scendra v prilohe (Priloha 1), respondentom boli kladené otazky
postupne od vieobecneisich k 3pecifickym. Pomerne Siroky zaber otdzok a exkurz do réznych sektorovych
politik a problematik, ktorym sa EU venuje, mal za ciel pripravif Gastnikov na kloéovd, findlnu &asf
rozhovoru, ktorou bol ich odkaz pre KOBE. Odkazy G¢astnikov pre KOBE uvddzame ako samostatni
prilohu tohto dokumentu (Priloha 2).



Vysledky prieskumu
podla tematickych okruhov

Konzultacie s ob&anmi prebiehali podla vopred pripraveného, pri vietkych skupindch rovnakého scendra,
ktory bol struktirovany podla kli&ovych tematickych okruhov, tykajicich sa postojov ob&anov k EU, jej
politikém a siéasného i budiceho pdsobenia SR v nej. Vysledky preto v prvom rade sumarizujeme
a interpretujeme podla jednotlivych tém, ako si uvedené niZsie.

1. Vnimanie EU medzi obéanmi

V rdmci tejto témy respondenti uvadzali asocidcie, ktoré sa im spdjaji s Eurépskou Uniou a ndsledne
diskutovali o vyhodéch a nevyhodéch ¢&i rizikdch, ktoré vnimajo v spojitosti s &lenstvom SR v EU.

A. SPONTANNE ASOCIACIE

Slovnik asocidcii je pomerene Gzky, nevyskytli sa v fiom viaceré hodnoty & atribity, ktorymi sa EU
prezentuje. Prvé asocidcie u stardich majo skér popisny charakter, mladsi Eastejsie v prvej chvili uvadzajo
skér atribity s pozitivnou konotdciou. Vo vietkych diskusiach sa vyskytli tak pozitivne, ako aj negativne

asocidcie.
4 N
Popisné Pozitivne Negativne
Spolok, spolo&enstvo, Otvorené hranice, cestovanie Diktat
Zoskupenie krajin Volny pohyb oséb (pracovne; sily), Nariadenia
Odovzdanie ¢asti tovarov a sluzieb Strata samostatnosti
kompetencii Eurofondy: rozddvanie periazi Plytvanie
Symboly Unie Vzdeldvanie Byrokracia
- znak a hymna Euro
Schengen
Sloboda
Jednota
. J

Tabulka 1: Sponténne asocidcie respondentoy vo vztahu k EU

B. VYHODY A BENEFITY Z CLENSTVA SRV EU

Medzi pozitivami kladi respondenti najvacsi déraz na tie, ktoré sivisia s ich vlastnou kvalitou Zivota
a zivotnou Groviiou. Nikto neuviedol pozitiva z oblasti garancii demokracie a obé&anskych prdv, ani
geopolitické garancie z hladiska sféry vplyvu tretich krajin. NiZie uvédzame zoznam najéastejsie
spominanych vyhod (zoradenych od najéastejSich po menej ¢asté, kurzivou si uvadzané citdty).



- Otvorené hranice: cestovanie - bezvizovy styk

- Eurofondy (vzdy qj s ,ale...” - dévetkom, upozoriiujici najmé na korupciu)

- Moznost pracovaf v zahraniéi: ,Nikto ma nezavrel, zndmi ¢o tam pracovali predtym, dostali pokuty.
Ludia si chodia zarobit, tu nie je préca.”

- Spoloénd mena: ,Nemusim si menif ked' cestujem.”

- Volny obchod bez cla

- Moznosti $tidia v zahraniéi, Erasmus: ,To je velkd vyhoda, nielen na polroka, ale trebérs aj na 10
dni - vietko platia.”

- Prislugnost k prestiznemu spolocenstvu: ,Klient z Paraguaja si nds vybral, lebo sme s EU”; ,Ked'
priatelka Zijuca v Kuvajte povie, ze je z EU, vedia o ¢o ide.”; ,V Azii si velmi vdzia, Ze sa takto
krajiny vedeli spojit.”

- Kontakty medzi [udmi z inych krajin

- Spojenectvo a solidarita: ,Jedind moznost prezit pre malu krajinu ako je nasa.”

- Koordindcia - spoloény postup v Ease krizy - spoloény ndkup vakein

- Mierové spoluzitie: ,Na to Unia vznikla.”

C. ZAPORY A NEVYHODY

Najéastejsie uvadzané zdpory a nevyhody mozno zhrnif do dvoch kategérii, resp. tematickych okruhov:
migrécia (v nadvéznosti na ute¢eneckd krizu 2015/16) a ,dvojaky meter”, kiory respondenti v ramci EU
vnimaji v réznych ohladoch.

Migracia

Respondenti uvédzaijs kvéty na migrantov ako zlyhanie EU - diktdt voéi élenskym krajindm, najmé
novym. Unisono nesthlasia s celkovym postojom EU, reprezentovanym v ich o&iach nemeckou
ex-kancelérkou Merkelovou. Kriticky postoj v tejto téme zdielaji aj respondenti s viditelne proeurépskymi
a informovanymi postojmi. Nikto nespochybnil vaZnost tejto témy pre Slovensko vzhladom na redlne
pocty tunajsich imigrantov/Ziadatelov o azyl.

Dvojaky meter

Nekonzistentné hodnotenie réznych situdcii ilustrujd respondenti najéastej§ie na témach migrécie,
v otdzkach ochrany planéty, dotécii do polnohospodarstva, nerovnakej kvality tovarov a ceny préce.
Prave mzdové rozdiely rezonovali medzi respondentmi najsilnejsie.

Téma dvojakej kvality vyrobkov mé potencidl oslabit proeurépske nastavenie Slovékov. Na druhej strane
jej riedenie reguldciou, zabezpedujicou rovnaké zloZenie tovarov pod rovnakou znackou a v rovnakom
obale, méze byt silnym signalom, ze EU odmieta politiku dvoch kategérii svojich ob&anov.

Flexibilita, rychlost rozhodovania

Naprie& rozhovormi, v najréznejsich otdzkach a kontextoch, zaznievala kritika nizkej flexibility a rychlosti



prijimania rozhodnuti (,...aby sa $téty snazili &im skér dohodndt, flexibilnejsie rozhodovanie...”, ,...EU
mala skér zaéaf riesif otdzku migrdcie a nie zaspat na vavrinoch...”, ,...dlhotrvajice procesy, napriklad
COVID pasy sa zbytoéne natahovali...”)

D. OBAVY A OHROZENIA

Diktat

V stvislosti s obavami, tykajdcimi sa EU, spontdnne najéastesie zaznieval pojem DIKTAT. Respondenti nim
to respondenti vzfahuji ku kultdrnym poZiadavkam.

Nasli sa respondenti, ktori vidia paralelu s vzdy pritomnym pocitom diktatu ,centra” voéi ,periférii”, ako
sa napriklad za federdcie referovalo na Slovensku o diktate Prahy a dnes na vychode krajiny o diktéte
Bratislavy.

Najsilnej$im prikladom s utecenecké kvéty (nikto nenamietal, Ze prdave ich neprijatie je dékazom
o neexistencii diktdtu). Novsim s sankcie proti Polsku. O diktdte pritom hovoria aj ludia, ktori vyjadrovali
inak proeurépske ndzory.

Dalsie , exity”

Mnohi z respondentov deklarovali, Ze sa ich dotkol odchod Spojeného krélovstva z EU. Niektori pocituji
aj redlne negativne dopady, najmé na kontaktoch s pribuznymi. Obdvaji sa, Ze zopakovanie podobného
scendra by EU velmi oslabilo.

Postoje voci Rusku a Cine

Niektori respondenti z opozi¢ného, resp. ,alternativneho” spektra deklarovali obavu z vyhraneného
postoja voci Rusku a Cine.

Postuldt neutrality mé na Slovensku hlboké korene, ¢o sa prejavilo v sthlasnej odozve ich ,publika”. Dnes
je pre nich neutralita odpovedou na velmi roziireny narativ modernej histérie nadej krajiny ako pohybu
od vychodného k zdpadnému mantinelu, ¢o sa vZdy spdja s podriadenostou jednej alebo druhej strane.
|dedlom mé byf préve neutrdlna pozicia v strede. Takéto riedenie vychddza v Ustrety tradiénej zmierlivosti
a obave z konfliktov na jednej strane, a rusofilnému sentimentu na druhej strane.

Takto vyhraneni diskutujici povazuijd politiku EU za protiruski a proticinsku, a zérovefi nielen proamerickd,
ale priamo diktovani z USA, a teda neuatonémnu.

(Podobny ndzor zaznel v kazdej zo skupin, znepokojivé st reakcie spoludiskutujicich, kedZe opozicia
k tymto ndzorom sa nasla len vynimoéne.)

Konanie novych clenskych statov

Zaznela obava z detinského trucovitého sprévania Polska a Madarska. Na druhej strane spektra je zasa
silné volanie po spoloénom postupe s nimi.



2. Parcidlne témy a sektorové politiky:
¢im by sa EU mala a nemala (viac, resp. menej) zaoberaf

Prekvapivo silnd zhoda medzi respondentmi panovala v hlavnej téme, kiorej by sa EU mala venovat,
a tou sU podla nich socidlne otdzky. Rezonuje tu frustracia z vnimaného pomalého dobiehania Zivotného
$tandardu $tatov na zdpad od SR, pric¢om Zelané opatrenie pre velkd ¢ast respondentov je zavedenie
jednotnej minimdlnej mzdy. Mnohi z respondentov negativne vnimaji komunikéciu kultirno-spoloéenskych
tém, a to nie nevyhnutne preto, Ze by s nimi nesthlasili, ale preto, Ze sa im to zdd ako strateny ¢as a Usilie,
ktoré mohlo byt investované do inych, pre nich délezZitejSich oblasti (,Diktuje sa LGBTI agenda, nezmysly
a vymyslené hldposti, mali by sa radsej venovat délezitym veciam!”, ,...EU sa md zaoberat hospoddrskou
agendou a nie LGBTI a zbytoénostamil”). Na jednej strane zaznievaji nazory, ze sa EU md venovat
kazdej téme (,...neexistuje oblast, ktord EU nemd riesif!”), prevazuje viak postoj, Ze témy nesmd maf
rovnaky prioritu, priéom z pohladu ob&anov SR st najddleZitejsie tie, ktoré sa tykaji ich (materidlneho)
blahobytu: rovnaké mzdy, socidlne dévky, kompenzécie za zvysené ceny energii, resp. zniZenie cien
energii (,...mala by nakupovat energiu spoloéne pre vietky staty...”), zvy$end kontrola kvality potravin
(s cielom vyhnif sa dvojakej kvalite), atd.

A. NA CO BY SA EU MALA VIAC ZAMERAT

~Navrat k podstate”

V prvom rade by EU podla slovenskych respondentov mala maf na zreteli svoje hlavné ciele - volny
pohyb os8b, tovarov a sluZieb - a staraf sa o ich désledné naplianie.

Podla niektorych, najmé stariich a konzervativnejsich respondentoy, je tym zaroveit pomenovany Ziaduci
stupen integrdcie. Vietky ambicie nad tento rdmec, ako aj politiky, ktoré ho presahujd, maji v ich ociach
otéznu legitimitu.

Naproti tomu ini namietaju, Ze je potrebnd flexibilita. Meniaca sa doba vytvéra nové potreby, na ktoré je
podla nich reakciou viac spoloénych, alebo aspof koordinovanych politik.

Kvalita zivota

Zékladné ocakdvanie respondentov nezdvisle na veku, vzdelani a politickych postojoch je to, Ze sa Unia
mé snazif o lepsiu kvalitu Zivota a Zivotnd Groven vietkych svojich ob&anov.

Je citit ,Gnavu” & roz&arovanie z toho, Ze sa rozdiely zmenduji pomalsie, ako sa ludia nddejali. Nie
mald East vidi rieSenie v janosikovskom prerozdeleni od bohatych k chudobnym. Rovnako nie ojedinelé
je predstava, ze by EU mohla byt po vzore RVHP agentom delby prdce na trhoch &lenskych krajin
a planovite ,pridelovat” vyroby. Tito ludia Zijo v presvedéeni, Ze nédm bol napriklad automobilovy
priemysel takto zadany, a my lacno vyrdbame pre bohati &ast Unie - a to na Gkor vynosnejsieho
strategického zhodnotenia zabratej pddy polnohospoddrskou vyrobou.

Danové nastroje

Ostatni vnimaji chod veci redlnejsie, ale oéakdvaji, Ze sa Unia bude aktivne zasadzovat:



* pri tvorbe pracovnych miest s pridanou hodnotou,

* v dafovych politikdch, najmé v presadeni zésady zdanenia zisku v krajine, kde vznika.

Zaznel aj ndvrh na extra zdanenie tych, ktorym sa ,zadarilo” vdaka necakanym okolnostiam spojenym
s pandémiou COVID-19.
O integrdcii v inych aspektoch figkdlnej politiky sa respondenti nezmiefiovali.

Postupy v case krizy

Respondenti o&akdvaiji zo strany EU viac koordindcie, resp. az spoloény postup v &ase kriz. Momentdlne
sa to tyka energetickej krizy, kde by radi videli EU ako hraéa, ktory zastupuje svojich &lenov voéi
doddvatelom energii a celkovo manazuje krizové politiky v tejto oblasti.

Podobné ocakdvania sa vzfahuji aj na krizu COVID-19. Niektori respondenti ocenili spoloény nékup
vakein, ale dalie kroky povazuji bud' za vel mi pomalé (meskanie spustenia Covid pasu), alebo chybajice
(napr. spoloénd podpora o&kovania...)

Zaznelo aj olakévanie spoloénych alebo koordinovanych postupov bezpeénostnych a zachrandarskych
zloZiek.

Transfer know-how

Predstavy o miere zjednotenia alebo koordinécie sektorovych politik sa velmi lidia. Nik nenamietal voéi
ndzoru, ze by bolo efektivnejsie, keby EU na zdklade nezdvislych analyz zvonka sama alokovala zdroje
z fondov EU tam, kde ich v krajne najviac treba, u nds konkrétne do zdravotnickej infratruktiry.

Zaznel aj ndmet na spoloéné principy socidlnych politik, najmé vo vztahu k zdravotne znevyhodnenym
osobdm.

V réznosti predstdv o miere zdsahov do sektorovych politik sa pomerne &asto objavoval silny spdjajici
moment: volanie po transfere know-how.

|de o predstavu, aby experti a zainteresovani vybrali medzi &lenskymi krajinami najfunkénejsie
a najUspednejsie systémy v jednotlivych sektorovych politikdch (pripadne ich vyskladali z viacerych),
a ponukli ostatnym ako benchmarky pre aplikéciu na ich podmienky.

Bezpecnost

Koordindcia bezpeénostnych a zachrandrskych zloziek, prepojenost informaénych systémov.

Spoloéna mena

Vo vietkych skupindch, kde sa otvorila téma spoloénej meny, vyrazne prevézil sthlas s tym, Ze by toto
mala byt jedna z hlavnych agend Unie. , Pri vstupe to bol jeden z nasich hlavnych zévéazkov, tak preco sa
na fom netrvéd aj u inych@ Nechdpem, Ze ked mézu prikazovat také blbosti ako vysdvade, neprikdzu toto.”

Nasli sa viak aj taki, ktori s presvedceni, Ze Slovensko prijatim eura stratilo a jeho odmietanie nasimi
susedmi je sprévne. Z pohladu beZnych ludi to prinieslo zdraZenie, ku ktorému v krajinach, ktoré si menu
ponechali, podla ich presvedéenia nedoslo.



Podnikatel'ské prostredie

Respondenti zamestnani v sikromnom sektore, taki, ktori sami podnikajd, ale aij ti, ktori poznajd problémy
podnikatelov z poutia, by velmi uvitali intervenciu EU do zniZenia byrokracie pre biznis sektor.

Vedia si napr. predstavit stanovenie stropu administrativnych nérokov eurépskeho €&lenského 3tétu vodi
podnikatelom.

Klimatickd zmena

To, ze sa mé EU angazovaf v otdzke klimatickej krizy, berd vietci G&astnici ako samozrejmost.

Na jednej strane zvéésa sohlasia s tym, aby mala v tejto otdzke ambiciu byt svetovym lidrom. Na druhej
strane sa obdvajl, Ze to bude na Ukor komfortu beznych Eurdpanov, pri¢om efekt bez odozvy
najludnatejdich tétov bude mizivy.

B. CO BY EU NEMALA RIESIT

Kultérno-spoloéenské otazky (LGBTI a pod.)

Podla ocakdvania najéastejSie videli respondenti prekrocenie rozumnej miery koordindcie - &i skér
reguldcie - v rieeni tzv. kultdrnych tém, ako je pocet uznévanych pohlavi a typov toaliet...

Na druhej strane pomerne prekvapivo nezazneli k rieSeniam tychto otdzok meritérne vyhrady ¢&i
deklardcie typu: ,nesthlasim, aby ndm diktovali to & ono”.

Zaoberanie sa tymito témami vnimali respondenti ako plytvanie energiou na okrajové problémy velmi
malych komunit, pricom sa zanedbdvaji zdsadné témy majority - najmd Zivotnd Groved. Vidia to tak qj
[udia s liberdlnymi ndzormi na meritum tychto otdzok.

Romska otdazka

Respondent z Kosic otvoril v tejto sivislosti tému rieSenia otdzky Rémov. Prezentoval vnimanie svojej
komunity, teda maijority Zijicej v Uzemi, kde je silno zastdpend neintegrovand rémska minorita. ,EU
riesi problém od stola, bez jeho skutoénej znalosti, pri¢om si Rémov idealizuje. V skutoénosti sa citi byf
diskriminovand majorita. Té siaha po represivnych rieseniach nie pre rasistické predsudky, ale pre snahu
zjednat poriadok.” Sam viak uznal, Ze dobré riesenie nie je na obzore ani bez zainteresovania EU.
Tato typickd deklardcia inak rozhladeného mladého Eloveka vypovedd o tom, Ze sa v tejto téme
za desatrocia ni¢ nezmenilo, a to ani s podporou EU. Rovnaké postupy, len s masivnejsou finanénou
dotdciou, povedu preto s velkou pravdepodobnostou k rovnakym vysledkom.

Takdto mald ,kazuistika” indikuje, Ze zmena nie je moZnd bez masivnej intervencie do senzibilizécie
majority, zmeny uhla jej pohladu a jej vtiahnutia do problematiky ako si&asti riesenia.

Zasahovanie do vnitornych zalezitosti clenskych statov

Vyhrady k ,zasahovaniu do vnitornych zdlezZitosti $tatov” zaznievali naprie¢ diskusnymi skupinami,
mdlokto viak jasne pomenoval, k éomu presne ma v tomto ohlade vyhrady (s vynimkou kvét na prijimanie
uteCencov). Javi sa skér, Ze ide o floskulu z verejného diskurzu, ktoré sa uchytila medzi ob&anmi.
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3. Konkrétny dopad &lenstva SR v EU na ludi a regiény v SR

A. ZIVOTNA UROVEN

Ludia medzi 35 - 40 rokov, schopni z vlastnej skisenosti porovnévat konkrétne indikatory Zivotnej Grovne,
hovoria o jej celkovom zvy3eni a pribliZzeni sa k ,starym” &lenskym $tatom. ,Ked som bol v roku 2004
v Parizi, 2 eurd boli majetok, ni¢ sme si tam nemohli dovolif. Dnes je (pre Slovdkov) Thajsko ako druhé
Chorvdtsko.”

Mladsi (ktori si ¢asy pred vstupom SR do EU velmi nepamétajd) a starsi to vidia inak. Zivotnd Grove
beznych [udi, merand tym, o si mézu dovolit za svoj prijem, sa podla ich skisenosti prakticky nezmenila.
Ak sa zvysila kvalita a 0zitkové hodnota tovarov a sluZieb, ktoré si mézu dovolit, je to len désledok
na tom rovnako. (,Vtedy som si mohol kipif é-roéné auto, dnes si mdzem kdpif é-roéné auto...”)

Zaznelo aj konstatovanie, Zze vysSiu ZivotnG Uroved md len privilegovand &ast, &o otvdra prisloveéné
noznice medzi triedami. Tento motiv bol viak oproti podobnym prieskumom v minulosti prekvapivo
ojedinely.

Nasili sa aj respondenti, podla ktorych je Zivotnd Groveri na Slovensku ,ovela horsia”. Ich mierkou so
zrejme maloobchodné ceny porovnévané v absoldtnych &islach. Niektorym viak k takej deklardcii stadi
vieobecnd nahnevanosf.

B. KVALITA ZIVOTA

Kym Zivotnd Groved ako kld&ovy prvok kvality Zivota podla respondentov skér stagnuje, v inych
ukazovateloch kvality Zivota vidi vaésina z nich zlepsenie.

Podpisuji sa na tom moznosti slobodného prekracovania hranic s domécou menou a ob&ianskym
preukazom vo vrecku, moznosti vzdeldvania sa v cudzine, & moznost prace kdekolvek v Unii. Do velkej
miery viak sdvisi lepsie hodnotenie kvality Zivota so zlepsenim podmienok pre Zivot v ich mestéch,
obciach, aj $irfom regidne, ktoré respondenti vnimajo.

S0 viak aj skupiny, ktoré naopak zaplatili za lepsiu Zivotnd Groven hordou kvalitou Zivota, ked opustili
rodiny kvéli préci v zahraniéi. To je skisenost najmé ludi z malych sidel na vychode Slovenska.

4. Zastipenie Slovenska v EU: mechanizmy participécie

~My a oni”

Z postojov velkej &asti respondentov je zjavnd skepsa, pokial ide o moZnosti slovenského obéana
ovplyvnit  smerovanie EU a dianie v nej. SU presvedéeni, ze v EU nemé vplyv ani celd krajina velkosti
Slovenska, nieto hlas ob&ana.

V diskusidch sa éasto prejavoval pocit menejcennosti, & mensieho vyznamu Slovenska a Slovakov v rémci
EU, a to na jednej strane ako fakt, ktory treba prijat (sme maly 3tdt, nie sme zakladajici &lenovia EU,
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,musime sa prispdsobovat”, atd.) a na druhej strane ako pocit diskrimindcie, ktory vyvoléva frustréciu.
Diskriminujeme sa pritom &iastoéne sami (,...namiesto schopnych ludi tam posielame takych ¢o maju
doma $kanddly, aby sa upratali...”, ,....my nemdme hrdost, len sa prispésobujeme, taky Orbdn si postavi
hlavu a pocivaju ho...”, ,...ini hovoria k veci, nasi nevedia komunikovaf, akurdt tak one time next
timel”), do velkej miery viak ob&ania pocituji aj diskriminéciu zvonka, pricom ako priklad velmi éasto
uvadzajo ,dvojaky meter”, nardZajic najmé na nerovnaki kvalitu produktov, ale aj na rozdielnu vysku
polnohospodarskych dotdcii, & ,diktat” Bruselu.

Vo vyjadreniach k tejto téme opakovane zaznievala odovzdanost a vel'mi nizke sebavedomie. Paradoxne
je tento postoj najzretelnejsi u tych, ktori najviac deklarujd svoju ndrodnd hrdost.

Za mnohymi vyrokmi citif koncept EU, rozdelenej na MY a ONI. MY, novi &lenovia prizvani k spoloénému
stolu, aj ked daleko od jeho &ela, a ONI, hostitelia, ktori majd jasnd liniu a je nepristojné im do toho
hovorif. Casto sa respondenti odvoldvaji na ,slovenskd mentalitu”: ,My musime byt vzdy niekomu
podriadeni, prispésobovaf sa, takd je nasa mentalita. My sa nevieme ozvat...”

Mali a vel'ki

Odovzdanost a pasivita stvisi aj s malym poctom slovenskych poslancov EP, aj ked velkd vaésina
akceptuje proporéné zastipenie ako prirodzené. Zaznel aj pomerme extravagantny ndmet na rovnaké
pocty poslancov za kazdu krajinu, bol viak ojedinely.

Ukazuje sa, Ze bezni [udia nemajt informdcie o inych rozhodovacich mechanizmoch, nez je hlasovanie
v Eurépskom parlamente. ,Brusel”, & EU sa pre nich rovnd prave Eurépskemu parlamentu. Ich lojalitu
by povzbudilo vedomie, Ze popri proporénom zastipeni v EP existuji aj iné ndstroje na rozhodovanie.
Furépsku komisiu uviedol len jeden respondent (napr. meno Maro3a Seféoviéa pri diskusii o zéstupcoch
SR v EU nespomenul nikto), Rada EU nezaznela vébec.

Spojenci a partneri

Téza, Ze na to, aby sme presadili nade zdujmy, musime maf spojencov, je vieobecne akceptovand.
Odlidné si viak ndzory na to, kto maju ti spojenci byt. Pre jednu - zdé sa Ze va&siu - skupinu st pre nds
prirodzenymi partnermi susedia z V4, prekvapivo explicitne hovorili nie o Ceskej republike, ale najmé
o Polsku a Madarsku. Dévody maji byt spoloénd histéria a spoloénd, dokonca ,slovanska” mentalita.
Ini, najma mladsi OCastnici, vidia toto spojenectvo ako pre Slovensko nevhodné. Navrhujo bud' uZsiu
spoluprdcu so zépadnymi susedmi Rakiskom a Ceskom, alebo ad hoc partnerstvd. Castym tiez bol
ndzor, volajici po spolupréci ,malych” §tatov, s cielom vytvorit akdsi protivéhu Nemecku a Francizsku.

Stereotyp europoslanca

Reprezentdciu nasich zdujmov vidia voli¢i predovietkym v Eurépskom parlamente. Voéi jej moZnostiam,
vaznosti a aj voli si viak velmi skepticki. Previdda stary stereotyp, v rdmci ktorého je cielom poslancov ¢i
inych reprezentantov ¢o najskér splyndf s novym prostredim daleko od domova a od problémov svojich
voli¢ov, prispésobit sa a drzaf krok, za &o maji mat vyhody v podobe dobre platenej déasti v réznych
komisicch, kde ,oni” potrebuju takych len do poétu, nie aby vyskakovali... (,Chcd si v teplicku uzivat svoj
parddny plat a zavdadif sa tym, od ktorych ho dostdvaju.”)

O prdci, ba éastoio mendch atvérach nasich europoslancov mé vaésina respondentov len minimélne alebo
Ziadne informécie. Registruju len dvoch - troch, aj to najmé ak st nejako kontroverzni, alebo zaujimavi
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pre bulvér (,Citam tak akurdt o Befiovej diefati, ale o tam robi, o tom ni&. Typickd pritakdvackal..”)

Ti, ktori maju viac informécii, ziskavajo ich spravidla cez socidlne siete. S aktivitou svojich poslancov s0
spokoijni.

Na druhej strane, komunikdcia cez socidlnej siete je éasto jednosmernd a ide v nej o sebaprezentéciu.
Je ovplyvnend ,bublinovymi” algoritmami a nepodlieha korekcii, ktoré by zrejme niekedy bola namieste.
(,Uhrik je 10-krat aktivnejsi, ako vsetci poslanci za PS a za Spolu...”, ,Jedine pan Uhrik tam nieéo robil”...)

Deficit informacii

Nezdvisle na vy33ie popisanych postojoch, vietci respondenti by chceli vediet o aktivitdch slovenskych
poslancov EP a diani v Eurépskom parlamente omnoho viac. Najmé informécie o tom, Ze niekto z nich
dokézal presadit svoj ndvrh, alebo poziva autoritu z iného tituly, by nielen potesili, ale aj ovplyvnili ich
vnimanie. (,VZdy vidime iba ako sme tam na posmech - one time next time.”)

Diskutujici oéakdvajd omnoho viac priestoru pre eurépske zdleZitosti v klasickych médidch, ale qj
na internetovych spravodajskych portdloch. Z dostupnych druhov médii sa im tento typ informdcii zdé
byt vhodné a Ziaduce zahrnif vo va&iej miere najmd do televizneho spravodaistva, zazneli aj pocetné
poziadavky na zvy$enie U¢asti poslancov EP vo vikendovych politickych diskusiach (,...radsej nech daju
do televiznych novin viac prispevkov z Bruselu namiesto sprdv o maci¢kdch!”). Tento zéujem deklarovali
vo va&ine pripadov z vlastnej iniciativy, nie ako odpoved na otdzky, & by takito zmenu spravodaistva
privitali. Svorne tvrdia, Ze by spravodajstvu o beznom diani najmé v Eurépskom parlamente venovali
pozornost. O existujicich rubrikéch vo verejnoprdvnych médidch viak vébec nevedia. To, o oéakévaiy,
nie s0 zrejme diskusie vedené eurépskym newspeakom, alebo jazykom politolégie, ale debaty
o konkrétnych opatreniach typu vykon vysévacoy, a to skér, ako sa dozvieme o tom, Ze si v platnosti.

Nizka Uéast v eurovolbach

Samotni voli¢i vedeli velmi dobre pomenovat cely komplex dévodoy, pre ktoré je G¢ast v eurovolbéch
na Slovensku tak dramaticky nizka. Mnohé st obsiahnuté v predchddzajicom popise vnimania nasich
moznosti participdcie:

- Komplex malosti a mérnosti - nevnimame Slovensko ako jednu z mnozZstva pri sebe stojacich
podobne velkych a aj mensich krajin, ale ako maly ostrovéek v obrovskom jednoliatom eurépskom
mori.

- Velmi slabd informovanost o tom, ako funguji a &o riedia eurépske institicie; niekedy legendy
a niekedy pravdivé informdcie o kontroverznych direktivach.

- Malo pozornosti témam, ktoré respondenti vymenovali ako klG&ové.

- Stereotyp nasich reprezentantov, do ktorého podla mnohych respondentov &asom chtiac- nechtiac
upadny vietci.

- S tym spojend velmi nizka informovanost o &innosti nadich poslancov.

- To, ze sa volia reprezentanti politickych strdn, ktoré maji vospolok velmi nizku déveru; relativne
vysoky Géast v domdcich parlamentnych volbdch za déasti tych istych strén vysvetluju tym, Ze su
[udia motivovani ist volif PROTI niekomu, ale v eurovolbdch takyto mobilizaény moment chyba.

Na prekonanie poslednej uvedenej bariéry jeden z respondentov navrhuije, aby do volieb nevstupovali
lokélne strany, ale eurépske frakcie. Voligi by sa orientovali podla svojho hodnotového nastavenia,
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bez vplyvu osobnych averzii. V diskusidch sa vygenerovali aj viaceré ndmety na mozné formy
viditelnej prezentécie poslancov. Napriklad ndvrh, aby podobne, ako méZe vystipit poslanec NR SR
na [ubovolnom obecnom zastupitelstve, mohol vystipit poslanec europarlamentu v NR SR (o existencii
takéhoto mechanizmu respondenti netusili). Pripadne aby na péde NR SR prezentovali svoj odpodet
(detto).

Aj ked mnohi vedia, Ze poslanci v EP funguji na baze politickych frakeii, predsa ich vnimajo ako zéstupcov
krajiny, ktori by mali presadzovat najmd spoloéné zdujmy. Preto by radi videli nejaky typ koordinécie
vlady a europoslancov.

5. Eurofondy

Strukturdlne fondy EU si natolko vyznamny fenomén, e ho niektori uviedli ako hlavny zmysel ndsho
vstupu do EU.

Respondenti vidia prinosy ,eurépskych pefazi” predovietkym na zveladeni verejnych priestorov
a vybudovani, & aspoh vylep3eni infrastruktiry obci a miest. Najastejdie sa spominajd investicie
do zdchrany historickych pamiatok , najmé hradoyv, pripadne cyklotrasy.

Dalsou oblastou, kde s viditelné odtlacky Eurépskej Unie, si rekonitrukcie a vybavenost vietkych
stupfiov §kdl, vrétane civilizaéného skoku vo vybaveni IT technolégiami.

V oblasti vzdeldvania studenti a neddvni absolventi velmi vyzdvihuji financovanie projektu Erasmus+,
a to tak zo vzdeldvacieho, ako aj z ,euro-socializaéného” hladiska.

Priama otdzka na regiondlne rozdiely vo vzfahu k eurofondom nevyvolala takmer Ziadnu odozvu. Ludia
registruju, ze sa hovori o politikdch pre znevyhodnené regiény, ale nespdjaiju si to s eurofondami. Jeding
reakcia na tdto tému sa tykala nespravodlivého vyliéenia Bratislavy z moZnosti Eerpania.

Napriek rokom ,spoluzitia” Slovenska s eurofondami sa niektori éudujd, Ze je mozné vyuZivat ich qj
na Urovni obci, na projekty ako ihriskd a ostatnd infradtruktira. Z medidlineho diskurzu k tejto téme mali
dojem, Ze ide len o mnohomiliénové projekty, ktoré sa beznych ludi netykaijo.

MozZnosti, ktoré sa otvorili obciam, boli ¢asto nad rdmec mentdlnej vybavy ich predstavitelov. Niekde sa
nasli iniciativni ob&ania, najmé ak boli ndhodou v eurofondoch profesiondlne zainteresovani. Tam, kde
k takej fastnej zhode ndhod nedoslo, ostali prileZitosti nevyuZité. (,Mdme to len zato, zZe prisiel novy
sused, ktory to zaéal vybavovat. N&s starosta je byvaly komunista, stary dedo...”)

Respondentom na Slovensku chyba regiondlny manazment, ktory by mohol byt ndpomocny priidentifikdcii
prileZitosti a pri priprave projektov - napriklad na Grovni okresnych dradov &i Zdp.

Eurofondy su jeden z pojmoyv, ktoré spontdnne prichddzajio ludom na um medzi zékladnymi asocidciami
s Eurépskou Uniou. Ako uz bolo uvedené, kazdd zmienka o nich je spravidla spojend s istym ,ale”.
Skér nez vietky dobrodenia eurépskych pefazi za&inajo ludia hovorif o tom, Ze sa velkd &ast z nich
stratila vo vreckéch $pekulantov, skorumpovanych politikov a Gradnikov. V Ziadnej zo 6 diskusii nezaznel
nijaky konkrétny pribeh o rozkradnutom ¢&i korupénom projekte, ale vedomie o tom, Ze s eurofondami sa
spdja korupcia, sa stdva u nds siastou vieobecného rozhladu.

Na druhej strane, prekvapivo, viackrét neZ razantny protikorupény postoj zazneli pomerne zmierlivé
vyroky: Ved' ¢o ukradli ostane / mind na Slovensku; Jasne Ze si nie¢o zoberd, ale nech je za to vidief qj
niec¢o pre nds; Kazdy by si zobral keby mohol...

V tomto ohlade maiju fudia EU za zI¢, Ze ponechala kontrolu a rozhodovanie o eurépskych peniazoch
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na domdce autority. Jeden z respondentov upozornil, Ze keby to tak nebolo, mohlo by sa to vnimat ako

.....

EU nemala podla respondentov ponechat rozhodovanie o eurofondoch na slovenskych dradnikov aij
preto, lebo sa neinvestovalo tam, ,kde to bolo najviac treba”.

Maiji za to, Ze expertny podhlad zvonka (pripadne v spoluprdci s domdécimi odbornikmi) by nasmeroval
tieto zdroje zmysluplnejsie. Konkrétne sa najviac spomina chétrajica zdravotnicka infradtruktira. Aj v tejto
suvislosti sa vynorila téma transferu know-how, ako mdlo vyuZivanej prileZitosti na pomoc ,dobiehajicim”
Elenom.

Iny typ podla neho neefektivneho pouzitia prostriedkov EU nazval jeden z respondentov , pretancované
peniaze”. Ide o zdroje na projekty, ktoré nemali hmotni podstatu. V lepsom pripade sa zrealizovali,
do&asne ,zabavili” pdér ludi, ale po skon&eni financovania sa skonéili bez vytvorenia novej hodnoty,
v horSom sa len vykdazali.

O mozZnostiach a nemoznostiach vyuZivania eurofondov panuji zrejme tiez rézne legendy a omyly,
respondenti napr. uvadzali, Ze zdroje zo 3trukturdlnych fondov nie je mozné investovat do Zeleznic, &i
dokonca do ciest. Ind respondentka hovori o tom, Ze sa pri investicidch do Zeleznic financovanych z EU
musia nakupovaf réddovo drahsie siéiastky vyrdbané v zdpadnej Eurépe, kym nase lacnejsie (a asi qj
lep3ie) sa nesmd pouZit.

Dalsia oblasf, kde povazuji GEastnici prieskumu intervenciu Unie za Ziadicy, je prilis vysokd miera
byrokracie spojenej s eurofondami. Ak sa v minulosti pri staznostiach na zbytoéni byrokraciu pri éerpani
eurofondov zvyklo ukazovat na Brusel, dnes hovoria [udia o nadpréci domdcich Gradnikov. Priginy vidia
jednak v snahe dokézaf vlastng délezitost & opodstatnenost existencie: ,Kde EU pyta tri papiere, my ich
vypytame sedem”, ale aj v snahe generovaf prileZitosti pre zdrobky réznych konzultantov, alebo priamo
pre korupciu.

Eurépska Unia podla viacerych mala sama stanovif poziadavky na Ziadatelov - aby boli pravidld hry
rovnaké a transparentné vo vietkych &lenskych 3tétoch.

Na zdklade medializovanych pribehov (a moZno aj zo skisenosti) hovorili niektori respondenti o svojom
dojme, Ze napriek velmi zloZitej byrokracii pri schvalovani projektov je nieéo v neporiadku pri kontrole
nastavenych procesov.

Inak je fazko vysvetlitelné, preco je tolko projektov, pri ktorych treba vracat peniaze. Nerozumeijd, ako
je mozné, Ze sa peniaze najprv posli - comu logicky musi predchddzat nejaky schvalovaci proces -
a potom ich ind kontrola prehlési za neoprévnene pouzité.

Preto navrhuju ndjst taky postup, pri ktorom by sa peniaze poslali iba v pripade, Ze je vopred jasné, Ze
ie projekt v poriadku, a nebude dévod ich pytat spat.

6. Zahraniénd a obrannd politika

A. SPOLOCNA OBRANA

Jedna respondentka uviedla medzi obavami tykajicimi sa EU vyzbrojovanie a tému spoloénej armédy.
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Jej postoj sa viak ukdzal ako Uplne netypicky. Respondenti diskutovali o tejto téme aZ prekvapivo
bez apriérnych predsudkov. Pred niekolkymi rokmi, nehovoriac o obdobi ndho vstupu do EU a NATO,
bola tato téma podstatne vybuinejsia.

Je pravda, Ze niektori protiamericky vyhraneni diskutéri neodmietaji diskusiu na tému spoloénej eurépske;
obrany preto, lebo v nej vidia prileZitost na rozvolnenie zvazku s NATO.

Stardi G&astnici nie si zdstancovia spoloénej obrany najma preto, lebo nevidia Ziadne ohrozenia
a povazuji ich za umelo politicky vygenerované. V ich videni ide hlavne o ,kseft”. Oprdvnenie
pre budovanie takéhoto spolo¢ného systému vidia iba v tom, Ze sa tak vytvori trh pre nase zbrojérske
produkty a z tohoto ,k3eftu” vyjdeme posilneni.

Ini vak vnimaiji takdto snahu ako ndvrat k pévodnému zmyslu Eurépskej Unie, teda k zachovaniu mieru.
Niektori by obmedzili spoloéni obranu na kyberpriestor.

KIGéovym bodom, ku ktorému sa této téma dostala vo vetkych diskusidch je to, aky by mal projekt
spoloénej eurépskej obrany dopad na nés vztah s NATO:

* Niektori v fiom vidia zbytoénd duplicitu.

* Ini naopak garanciu v situdcii, ked' sa ukdzalo, Ze existencia alebo neexistencia NATO mézZe byt
otdzkou ndladového rozhodnutia jediného é&loveka.

+ Dalsi vidia budicnosf v tom, ze EU so spolo&nou obranou bude kolektivnym &lenom NATO.

* Ini to povazujl za vitand prileZitost na nés exit z NATO.

Argument o znaénych finanénych dspordch vyplyvajicich zo spoloénej obrany brali 6&astnici na vedomie,
ale nevedeli sa k nemu vyjadrif. Urcite ho nevidia ako hlavny dévod pre budovanie eurépskeho obranného
systému, skér ako podporny fakt.

B. SPOLOCNA ZAHRANICNA POLITIKA

Vybudovatf spoloény obranny systém s jasnou subordindciou sa respondentom javi ako omnoho
realistickejSie nez dopracovat sa k jednote v oblasti zahrani¢nej politiky. Jednotné vystupovanie EU
navonok viak vnimaji ako Ziaduci ciel, ktory by prispel k posilneniu autority Unie v poli globélnych
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hraov (,EU posilfiuje spoloény postup a oslabuje ju rozdrobenost...”, ,...teraz si skér Nemci a Francizi
héja najprv svoje zdujmy, az potom spolo¢né...”, ,...musime byt jednotni, lebo si nds velmoci rozkuskuju!
Ako s tym Sputnikom...”, ,,...pokial Unia nebude jednotnd, nebudd nds braf vézne, hlavne ak si budeme
dookola riesif len nase vnitorné konflikty...”).

Na druhej strane vnimajd réznost zaujmov a postojov medzi &lenskymi dtatmi EU, dant jednak historicky,
a jednak ideologickymi odlidnostami medzi politickymi reprezentaciami.

Ako priklad uvadzaji nezhody v imigracnej politike, ale napriklad aj osamelost Grécka pri nedévne;
konfrontdcii s Tureckom, alebo plynovod Nord Stream 2.

V konsenzudlnom rozhodovani o zahraniénopolitickych otézkach a postojoch EU vidia riziko nepruznosti,
&o md za ndsledok nie posilnenie, ale oslabenie autority Unie. Pre funk&nost a flexibilitu by bol nevyhnutny
iny rozhodovaci mechanizmus.

Respondenti hodnotovo blizki tzv. alternativnym médidm, ktori reprezentujd nemald &ast populécie,
vnimaiji EU ako bezddvodne protirusky a proticinsky orientovani. Spoloénd zahraniénd politiku povazujd
za jednu z kompetencii, ktorymi ide dne3nd Eurépska Unia daleko nad rdmec idei a cielov, ktoré stdli
pri jej zrode.
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7. Miera integrdcie EU a jej dalsie rozsirovanie

A. DALSIA INTEGRACIA?

V diskusidch na otdzku, & md EU smerovaf k daliej integrdcii, zafixovat status quo, alebo naopak
integrdciu rozvolnif, nasli obhajcov vietky alternativy. Spravidla zaznievali tri typy odpovedi. Do prvej
skupiny patria respondenti, ktori uviedli, Ze nechcd v budicnosti uZdiu integréciv a siasny stav je
uZ3ej integrdcii, v tomto pripade viak pod pojmom uZ3ia integrécia rozumeli EU ako jeden §tat. Zaznievali
obavy o zachovanie jazyka, kultiry, utlééanie Slovakov, resp. mensich ndrodov, ako aj domnienka, Ze by
bolo v praxi nemozné takyto stav dosiahnuf. Viaceri respondenti vyslovili obavy, Ze by takéto Gsilie mohlo
vyvolat problémy v inych &lenskych 3tatoch (,...staty ako Polsko a Madarsko by to vnimali ako diktdt...”,
,...mohli by nastat dalSie exity...”, atd’). Tretiu skupinu respondentov tvoria pri tejto otdzke taki, ktori si
vedia predstavit viac integrécie s uritymi podmienkami (,...museli by sme si definovat kritérig, pokial
sa este pdjde...”) alebo v uritych oblastiach, pri¢om najviac zaznievali oblasti obrannej &i zahraniéne;j
politiky, socidlne veci a ochrana Zivotného prostredia (,...v niektorych oblastiach by bolo efektivnejsie sa
integrovaf, prijaf viziu ako chceme vyzerat ako EU v budicnosti...”, ,...viem si predstavif nie¢o ako USA:
spoloénd armdda, zahraniénd politika, ale kazdy $tat mé vlastné zdkony...”).

.....

odmietali takdto viziu, ale preto, lebo ju nepovazuji za reélnu. Vel mi Easto porovndvali eurdpsku situdciu
so situdciou v USA, pri¢om sa Casto opierali o myty a neznalost faktov tak z americkej, ako aj z eurépske;
histérie, a pokial ide o USA, tak aj zo sd&asnosti. Severni Ameriku vykresluji ako nérodne jednotny celok,
zdielajici od zaéiatku spoloéné hodnoty a jeden jazyk. Predstava dnesnych USA, ale aj eurdpskych
spolkovych kraijin, je zasa u podstatnej Casti velmi skreslend, pokial ide o mieru ich vnitornej integrdcie
v oblasti legislativy a sektorovych politik. Vychddzaji z toho, Ze si vietky spoloéné a centralizované.

Pokial ide o eurdpsku histériu, niektori hovoria o nédrodnych $tatoch, akoby v Eurépe mali doslova
tisicroénd tradiciu.

Ked sa hovori o prehlbeni integrdcie, respondenti maji na mysli unitdrny 3tét s jedinou legislativou
a vietkymi systémami, ako je 3kolsky, socidlny atd", o nemusi podla nich vyhovovat vzhladom na niektoré
$pecifika.

Najsilnejsia je viak obava zo straty ndrodnej identity. Jednotnd Uniu si predstavuji ako 3tét s jednym
Gradnym jazykom, pestujici rovnaké tradicie, a ak nie potlééajici, tak minimélne nerozvijajici
a nepodporujici tie lokdlne. Takdto predstava sa dé vidief nielen u tych, ktori ju formulovali ako obavu, ale
ako takmer univerzdlne a2 samozrejmé vychodisko Gvah o potencidlnom prehibeni eurépskej integrdcie.
Na druhej strane vnimajd, Ze mladd generdcia svojou mobilitou a kontaktami vytvara iny Zivotny styl
a pripUstajo, Ze aj iné hodnoty vo vzfahu k eurépanstvu.

Pokial' sa napriek obavém alebo vyhraddm vedia stotoznif s viziou integrovanejSej Eurdpy, vidia ako
hlavné predpoklady jednotnd menu a podstatné pribliZenie Zivotnej Grovne.



B. DALSIE ROZSIROVANIE EU

Pri Gvahdéch o dalsom roziirovani bolo citelné, Ze to nie je téma, o ktorej by uvazovali, alebo by ju aspoi
zachytili ako predmet diskusie v médidch a na politickej scéne.

Medzi GCastnikmi boli zastipené postoje na Sirokej 3kdle, od radikdlneho odmietnutia po pomerne
benevolentné otvorenie néruée na zdklade geografického principu. Pokial viak ide o geografiu, nie je
koncept Eurépy Uplne jasny, najmé vo vzfahu k Rusku.

Ludia nemaijd informdcie o tom, s ktorymi krajinami prebiehaji rokovania, a v akom so $tédiu. Pri niektorych
krajindch vidia riziko z nepriatelského postoja voéi inym, napriklad Severné Macedénsko vs. Srbsko
(Albdnsko nespominali).

Jednoznaéne odmietavy nézor rezonoval pokial ide o Turecko, ale to ani nepovazuji za aktuélnu tému.
Citlivou je otdzka Ukrajiny. Niektori vidia prekdzku najma v plneni vnitornych kritérii - Ukrajinu vidia ako
§tét s velkymi deficitmi, a rokmi reforiem, potrebnymi na ich prekonanie.

Vac3ou bariérou je otdzka vzfahu s Ruskom. Ukrajinu vnimaiji kvéli vzfahu k Rusku ako potencidlneho
troublemakera. Do Unie by podla nich nemal vstupovat niekto, kto so sebou mdze priniest takéto riziko
konfliktu s trefou stranou. (,A ¢o2 Postavime si proti sebe Rusko?”)

Proti takymto - &i uZ iba opatrnickym, alebo radikéInejsim - vyrokom nezaznela Ziadna oponentira.

8. Buducnost EU: vizia obéanov

Slovenski respondenti sa zhodli na tom, e si zelaju budicnosf Slovenska v EU. V&&sina si dokonca
Ziadnu in0 alternativu nevie predstavif (,Neprezili by sme sami.”).

Podstatné &ast z nich md viak eurdpsku identitu aj zvnitornend, ako jednu zo svojich identit.

Nezelaiji si daliie oslabovanie EU odchodmi inych 3tdtov (aj ked'i tu sa nasli odlizné stanoviskd).

To, &o réznymi slovami formulovali ako hlavny odkaz dnednej doby pre Brusel, sa d& vyjadrit v kratkosti:
Rovnaky meter a zbliZovanie Zivotnej Grovne l'udi, aby uz neboli dve kategérie Eurépanov.

KOBE

Niektori respondenti vyslovili Zelanie, aby sa ,Unia zaujimala o nézory ludi”, dokonca ,keby sa dalo
zorganizovaf také referendum, ze ¢o chcd ludia”, resp. ,...keby sa nds tak z Bruselu chceli opytat tak ako
sa nds pytate vy!“ a boli prijemne prekvapeni, Ze st siéastou podobného prieskumu ndzorov. O KOBE
viak nikto z opytanych nevedel ani to, Ze prebieha, ani nijaké detaily. Asi dvaja vzdelaneisi respondenti
si spomenuli, Ze ,Cosi zazreli” na socidlnych siefach. Je zrejmé, Ze ob&ania maji o takyto typ dialégu
z&ujem, nielen preto, Ze chct nevyhnutne nieco ,Bruselu” povedat, ale najmd preto, aby sa uistili, Ze
o ich ndzor je zdujem a bude vypoéuty, ak by nieco mali na srdci. V tomto spoéiva délezity odkaz
Konferencie o budicnosti EU a zdé sa byt Ziaduce pokragovat v podobnych aktivitach aj v budicnosti.
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Prierezoveé zistenia

Z diskusii s ob&anmi okrem ich ndzorov v jednotlivych témach vyplynuli i viaceré zistenia, ktoré sa netykali
konkrétnej témy, slo viak o trendy silne pritomné naprieé skupinami. Mozno ich oznadit ako prierezové
zistenia a z pohladu hodnotenia a dal3ej interpretdcie postojov slovenskej verejnosti sa zdaji byf
pomerne vyznamné (ak nie klG&ové).

1. Chybajice vedomosti

Konzultécie s ob&anmi odhalili slabi Grovei faktickych vedomosti o Eurépskej Unii, jej in3fitociach,
vztahoch medzi nimi a fungovani i zékladnych procesov. Nemozno olakdvat, Ze obéania budd presne
ovlddat vetky tieto, pomerne rozsiahle, informdcie, aspo zdkladné Grover povedomia o nich by viak
bola Ziaduca a prispela by k va&iej odolnosti populdcie k dezinformdcidm, & mensej néchylnosti verif
r6znym mytom o EU a k stdle pretrvévajicim nepodlozenym predsudkom. Ukazuie sa, Ze za takmer 18
rokov &lenstva Slovenskej republiky v EU sme neboli schopni reflektovat tito skutoénost do uéebnych
osnov, & implementovat efektivne opatrenia na zvysenie informovanosti ob&anov o EU.

2. Silne usadené myty a predsudky

Ukazuje sa, Ze myty a predsudky, ktoré boli pritomné vo verejnom diskurze od samotného poéiatku
integra&nych procesov SR do EU, a nabalovali sa i po&as &lenstva SR v EU, do velkej miery pretrvavaio
v povedomi ob&anov. Prikladom je predsudok tykajici sa nadrozmerného byrokratického aparétu EU,
ktory mnohi respondenti uvadzaji medzi vébec prvymi asocidciami s Eurépskou Uniou. Tento mytus
zdrovefi posiliiuje mozné negativne vnimanie Unie a viaZe na seba dalsie myty, predsudky a dezinformdcie
(,...dradnik je plateny aj za to, ze tam md& zenu, ktord ni¢ nerobil”, ,...ddvajd im priplatky za to, ze
pritakdvaji!”). Velmi roziirené s aj myty, ktoré sa vo verejnom diskurze usadili opakovanim zo strany
politickych predstavitelov, ako napriklad, Ze sa EU namiesto délezitejiej agendy zaoberd ,zakrivenim
bandnov”, & ,velkosfou uhoriek”. V ob&anoch tieto myty vzbudzujé a posilfiujo dojem zbytocnosti EU
a odtrhnutosti eurépskej agendy od toho, éo vnimaji ako redlne problémy [udi.

3. Postoje mladej generdacie

Ako zaujimavé moZno hodnotif postoje mladej generdcie, ktoré je vieobecne povazované za skupinu
obyvatelstva, najviac podporujicu Elenstvo v EU. Znepokojivy trend viak po volebnom sprévanitejto skupiny
(volba extrémistickych strén v parlamentnych volbéch) odhalili aj ob&ianske konzultdcie o budicnosti EU.
Z hibkovych rozhovorov s mladymi ludmi do 30 rokov vyplyva, Ze mnohi z nich povazujs EU a slovenské
¢lenstvo v nej za nie¢o samozrejmé a kvalitativne skér neutrdlne nez nevyhnutne pozitivne. Prejavuje
sa to napr. v otdzke zmeny Zivotnej Grovne a kvality Zivota ob&anov SR od obdobia vstupu do EU,
kedy podstatnd East tejto skupiny deklaruje, Ze nenastala zmena k lepsiemu, dokonca pre mnohych skér
naopak. Z rozhovorov tiez vyplyva, Zze benefity, z ktorych ma tendenciu fazit skér mladsia generdcia,
ako napr. programy Erasmus, a do velkej miery aj sloboda cestovania, najviac ocefujd ludia, ktori ich
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zakUsili na vlastnej kozi, no sami si pamdtaji aj ¢asy, kedy to nebolo samozrejmostou (vekovd skupina
35 - 45 rokov). Tento trend sam o sebe sa nemusi vyrazneisie prejavit v prepade podpory EU u mladych
ludi, predstavuje viak potencidlnu hrozbu z tohto hladiska. Je dékazom, Ze v povstupovom obdobi bola
v SR zanedband préca s mladeZou z pohladu jej vychovy k ,eurépskosti”.
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SWOT analyza

Z pohladu eurépskych postojov slovenskej verejnosti, ako aj eurépskych politik SR je mozné na zdklade
vy3Sie uvedenych zisteni celondrodnych obé&ianskych konzultacii realizovanych v rdmci projektu
Nasa Eurépa identifikovaf silné a slabé miesta postojov ob&anov a zdrover qj prilezitosti a hrozby
pre formovanie buddcich politik a vystupovania SR v eurépskom i domdcom kontexte.

4 N
Silné strénky Slabé stranky
- Prevazuje pozitivne vnimanie EU - Rozé&arovanie z &lenstva SR v EU, najmé z pomalého
 mtisrmond i Edpene’ © mualhde dobiehania Zivotnej Grovne stardich &lenskych 3tatov
respondentov - Frustracia z domécej politiky sa premieta
- Véla zotrvaf v EU, ,exity” vyrudujd a so vnimané do nézorov na EU
negativne - Nevedomosf, nedostatok informdcit
- Volanie po silnej a jednotnej Unii 2 peznsilev @Bl
- Zanedbané mladd generdcia
- Vnimanie SR ako menejcenného &lena EU
- Myty, predsudky, dezinformdcie
PrileZistosti Ohrozenia
- Dopyt po spravodajstve - Vnimanie ,diktatu”
- Dopyt po uz3ej spoluprdci/koordindcii - Negativne vnimanie kultdrno-spolocenskych tém
v niektorych oblastiach - Siritelia dezinformécii a kon3pirdcii
. JGSF?'(S'G’ ’systemohck?smkz)Vkomumkocm eurépskych - Zneuzitie niektorych tém a problémov na irenie
el el i SR 5 @ Eerei bludov (migrécia, dvojakd kvalita produktov, atd')
; KOBE,v|e|.v3/hodnofenv|e a spétnd vvazbo,. - Pocit rozdelenosti EU
Jvypocutie” hlasu ob&anov, pokracovanie
v nejakej forme - Neprimerané o&akdvania v socidlnej oblasti
- Komunikdcia opatreni prijatych v oblasti dvojake;j
kvality
- Cielend komunikaénd stratégia na vyvrétenie mytov
- Strategickd komunikdcia zo strany EU MZVaEZ
. J

Tabulka 2: SWOT analyza postojov slovenskej verejnosti k EU

Silné stranky

Za silné strénky mozno povazovaf stdle prevazujice pozitivne vnimanie EU. Hoci respondenti vyslovovali
aj mnohé kritické ndzory, napokon sa v skupindch zhodli natom, ze &lenstvo v EU je pre SR skér prospeiné.
Pri odpovediach na otdzku, & sa citia byt Eurépanmi a do akej miery pocifuji okrem slovenskej qj
eurdpsku identitu sa ukdzalo, Ze mnohi z respondentov maji eurépsku identitu zvnitornend, aj ked
menej ako 10 slovensky, a vo velkej Easti pripadov deklarovali hrdost na slovenskd, nie viak eurépsku
prislusnosf. Otdzku potencidlneho vystipenia z EU neotvoril nik, Brexit a dalsie potencidlne vystipenia
z EU respondentov skdr vyruduji a vnimaiji ich negativne. Pozitivne prekvapilo silné vnimanie potreby
iednoty Unie smerom navonok a véla vidief ju ako silného hré&a na medzindrodnej scéne.



Slabé stranky

Medzi slabé stranky mozZno zaradif pomerne silne zaznievajice rozéarovanie z toho, Zze podas 18
rokov &lenstva v EU Zivotnd Grovei ob&anov SR nedosiahla Grovefi zdpadnych 3tatov. Pomerne Gzka
skupina opytanych pozoruje zlepenie Zivotnej Grovne na Slovensku v obdobi od vstupu SR do EU. To sa
do budicna méze premietnuf do prileZitosti poopravit tento nézor cielenou komunikdciou a uvadzanim
faktickych porovnani ekonomickych ukazovatelov, méze sa to viak obrétit aj na hrozbu, kedze ludia
spravidla nemaju tendenciu vnimaf zlep3enie Zivotnej Grovne, pokial sa nedotyka ich osobne. Tento aspekt
rozhodne zaznieval velmi vyrazne a nebude mozné ho ignorovaf. Objavuje sa, mozno prekvapivo, qj
u mladej generécie, ktord nedokéze na vlastnej kozi porovnaf situéciu pred a po vstupe do EU. Ukazuje
sa, ze ludia do 30 rokov, ktori boli vieobecne povaZzovani za generdciu, ktord najviac fazi z élenstva
SR v EU, si naplno neuvedomuj prinos slovenského &lenstva v Unii. V buddcnosti sa to mdze prejavif
v euroskeptickych, resp. protieurépskych ndzoroch tejto skupiny, a tiez v ndchylnosti verit mytom ¢&i
dezinformdciam vo vztahu k Eurépskej Unii, kedZe viaceri z opytanych uz teraz deklaruji, ze v minulosti
,sa zilo lepsie”, ¢o je jeden z pomerne &astych mytov, podporovanych dezinformaénymi médiami.

Slabd Groveri vedomosti o EU je slabou strdnkou, ktord dramaticky zvysuje zranitelnost ob&anov SR
voci dezinformdcidm, mytom a predsudkom. Td mozno pozorovat uz v sGéasnosti, kedZe mnohé z kritik,
adresovanych Unii v rémci diskusii, boli zaloZzené na nesprévnych, faktami nepodlozenych domnienkach
a tvrdeniach. Je to jeden z faktorov, ktory méze vyznamne ohrozif proeurépske nastavenie slovenskei
populécie. To plati aj v pripade vnimania SR ako slabsieho &lena EU, resp. ¢lena ,druhej kategérie”.
Slabou strénkou v tomto zmysle je aj frustracia ob&anov z domdcej politiky, ktoré sa pretavuje do ich
kritickejsich postojov vo&i EU, najmd v kontexte nedostatoéného rozlisovania medzi kompetenciami EU
a nérodnych vlad. V neposlednom rade moZno medzi nedostatky zaradif aj silnd pritomnost mytov
a predsudkov o EU, z ktorych viaceré pretrvévaii niekolko rokov a nepodarilo sa ich doposial Gspesne
vyvrétit. Prave predsudky a myty vedd k pokriveniu vnimania EU a si Zivnou pédou pre daliie nepravdy
a dezinformdcie, ktoré mdzu zhorovat obraz Eurépskej Unie v mysliach a povedomi ob&anov.

Prilezitosti

Vyznamn{ prileZitost predstavuje deklarovany silny dopyt verejnosti po intenzivnejom a rozsiahlejsom
spravodaistve z prostredia eurépskych institicii a o eurédpskych témach. Préve jednoducho podané, faktami
podloZené informovanie verejnosti méze byt jednym z najé&innejsich néstrojov na odstrdnenie mnohych
vy3iie uvedenych nedostatkov a budovanie odolnosti voéi dezinformdciam a predsudkom o EU. Samotnd
Unia, jej institicie, predstavitelia v Bruseli, ale i nositelia eurépskych tém na Slovensku, ako MZVaEZ
SR & zastipenia eurdpskych institicii v SR maji prilezZitost pozornej$ou komunikdciou, zohladfujicou
postoje a potreby ob&anov, vo vyznamnej miere prispiet k odstrafiovaniu existujicich slabych stranok
a zlep3ovaniu imidzu EU v slovenskej verejnosti, vedice k zvy3enej podpore EU. Délezitym pozitivnym
signdlom smerom k (nielen) slovenskej verejnosti méze byt aj samotnd Konferencia o budicnosti Eurépy,
ak sa podari jej zrozumitelné vyhodnotenie a zohladnenie odkazov ob&anov v dalsom pésobeni EU.
Vzhladom na nizku mieru informovanosti o tomto procese, ako aj na deklarovany zdujem o podobn(
platformu, kde mézu ob&ania poskytovat spétni vézbu a svoje postrehy a pripomienky s vierou, ze budg
vypoduti, prileZitost do budicna predstavuje aj opakovanie, &i pokraovanie tohto procesu, tentokrat uz
s vy$8ou mierou povedomia verejnosti o jeho konani a priebehu.

Hoci respondenti nejavili vyraznejsiu podporu pri diskusii o pripadnej uZiej integrdcii v rdmci EU, mozno
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kondtatovaf, ze podporuji uzsiu spoluprdcu, koordindciu & dokonca integrdciu v Unii vo viacerych
konkrétnych oblastiach, ako zdravotnictvo, energetika, bezpeénost (integrécia bezpecnostnych
a spravodaijskych zloziek &lenskych 3tdtov). Zdroven zaznievali aj ndzory, ze by sa Unia mala vrdtif
len k volnému pohybu oséb, tovarov a sluzieb, ¢asto ich viak vyslovili respondenti, ktori uz o chvilu
hovorili o potrebe zabezpecit rovnaké mzdy, déchodky, & socidlne dévky naprie¢ EU. Z uvedeného
mozno usidif, Ze velkd &ast ob&anov je otvorenych diskusii o dalom smerovani, a aj pripadnej uZsej
integrécii EU a ochotnych po&ivat argumenty. Je viak potrebné tieto otdzky otvérat strategicky, aby

sl vr .

neboli ,unesené” iritelmi dezinformdcii.

Medzi prileZitosti mozno zaradit i strategickG komunikéciu slovenskych a eurépskych intiticii, ktoré
s nositelmi eurdpskych tém a politik smerom k verejnosti, kde klG¢ovym aspektom bude anticipdcia
problematickych tém, vysvetlovanie postojov a opatreni jednoduchym, zrozumitelnym jazykom,
a vyvracanie mytov a dezinformdcii v redlnom &ase. Osobitnou prileZitostou je komunikécia mierend
na vyvrdtenie usadenych mytov v spoloénosti, napr. o neprimeranej velkosti administrativneho
a byrokratického apardtu EU.

Hrozby

Z vyskumu vyplynulo i viacero ohrozeni do budicna, najmé v kontexte klesajicej podpory EU zo strany
slovenskej verejnosti uZ v si&asnosti. Extrémne silné vnimanie ,diktatu Bruselu” naprie¢ spoloénostou
predstavuje jednu z najvazZnejsich vnitornych hrozieb usadenych v slovenskej populdcii. Poukazuje
jednak na Uspednost Cinnosti dezinformaénej scény, kedZe prave , diktdat Bruselu” je jednym z jej hlavnych
posolstiev namierenych na podkopanie dévery v EU, zdroven viak predstavuje prilezitost pre Siritelov
dezinformdcii aj do buddcnosti. V tomto kontexte ako rizikové moZno vnimat aj negativne vnimanie
komunikécie kultdrno-spolocenskych tém, ktoré si &asto interpretované ako prejav bruselského diktatu.
Pozoruhodnym je fakt, Ze respondenti ako dékaz diktdtu najéastejsie uvédzaji kvéty na prijimanie
utedencov, ktorych nedspe$nost viak v skutolnosti bola préve jasnym dékazom o nepodloZenosti
tvrdeni o diktdte. To, Ze sa nepodarilo na tomto priklade vyvrétit obraz bruselského diktdty, je jednym
z najvéznejSich indikdtorov toho, ako velmi potrebnd je zmena komunikécie smerom k verejnosti.

Ako dal3ie dve, navzdjom Gzko prepojené ohrozenia, vnimame uZ spominand, v slovenskom prostredi
velmi rozvetveni a prekvitajicu dezinformaénid scénu, podporovand aj zo zahraniéia, a zneuzitie
niektorych eurépskych tém prave jej aktérmi na podkopdvanie dévery ob&anov v EU s cielom rozvracaf
ju zvnitra. Slovenskd spoloénost je pritom preukdzatelne zranitelnd a niektoré dezinformaéné Usilia
uZ priniesli svoje ovocie. Doposial viak viac ako EU boli teréom takychto kampani skér NATO, USA, &i
Zépad ako celok. Ak by sa viak rozbehla dezinformagnd kampai mierend cielene na EU, podobnd ako
v ¢ase migraénej krizy, mohla by vo vyznamnej miere ofriasf jej podporou zo strany slovenskej verejnosti.
V diskusidch sa vyrazne prejavilo aj vnimanie rozdelenia Unie na ,my a oni”, ktoré priblizne koreponduje
s jej delenim na ,vychod a zédpad” v réznych témach, najma viak v sivislosti s migraénou krizou. Takéto
nazeranie na EU z pohladu ob&anov SR by v pripade buddcich kriz, v ktorych by sa postoje znova delili
pozdiZ osi vychod-zdpad, mohlo priniest posilnenie pocitu osamelosti & odtrhnutosti a vzdoru voéi , Bruselu”.

Hrozbu do budicna predstavuji tiez nerealistické oZakdvania Slovékov od EU, a to najmé v socidlnej
oblasti. Obé&ania si naplno neuvedomuiji redlne désledky zavedenia napr. jednotnej minimdlnej mzdy
naprie& Uniou, naopak, vnimaii ju ako ultimdtny ciel, Ziaduci stav, ktory je potrebné &m skér dosiahnuf.
V tomto kontexte méZe byt hrozbou i nedostatoéne komunikované a vysvetlené odmietanie tohto opatrenia
zo strany SR.
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Odporucania

Na zdéklade interpretacie hlavnych zisteni obéianskych konzultdcii predkladdme sériv odporicani
vo vzfahu k zodpovednym institdciam, ktoré by mali poméct zmiernit nedostatky, odvrétit hrozby, posilnif
silné stranky a vyuzit prileZitosti na zvy3enie dévery ob&anov Slovenskej republiky voci Eurépskej Unii, ako
aj priblizit sa k naplneniu o&akdvani, ktoré od Eurépskej Unie maiji. KlEovymi slovami pri interpretdcii
diskusii s obéanmi sa javia pojmy vnimanie a komunikdcia. Vnimanie je kl6Eovym faktorom toho, aky vzfah
si obéan k EU vytvori. Ci jej bude rozumief, poznaf ju, déverovat jej a podporovat ju. Ako sme popisali
vysdie, jednym z hlavnych problémov sa javi byt vnimanie ludi na zdklade nedostatonych poznatkov,
nepravdivych informécii, klamlivych predsudkov, z ktorych &asto pramenia neredlne oéakdvania, pocity
menejcennosti & odtrhnutosti alebo neopodstatnene kritické postoje. Preto za klGéovd, z pohladu
minimélne najbliZziej budicnosti, povazujeme dlohu formovat vnimanie obé&anov, aby bolo realistické,
zalozené na faktoch, a [ahko dostupnych a zrozumitelnych informdcidch. K tomu je nevyhnutnd cielend
komunikécia, ako néstroj pre dosiahnutie tohto ciela a v koneénom désledku i pre posilnenie dévery
obé&anov v EU a zvyenie miery jej podpory v slovenskej verejnosti.

Mézeme konstatovat, Ze tieto vychodiskd nds viedli k formuldcii odporidéani nielen pre ,Brusel”
a samotny Konferenciu o budicnosti Eurdpy, ale aj (a najmd) pro domo, teda pre Vlddu SR a Ministerstvo
zahraniénych veci a eurépskych zdlezitosti SR ako hlavného nositela eurépskej politiky a eurépskych tém.

Odporiéania pre KOBE

1. Podporit vzdelavanie o EU

Nedostatoéné vedomosti, faktické znalosti o Eurépskej Unii sa ukazuji ako problém nielen z pohladu
samotnej neznalosti, ale maj qj 3irdie implikécie pre $irenie mytov, predsudkov, dezinformdcii o EU a s6
prekdzkou v procese identifikdcie sa &loveka ako Eurépana, ob&ana EU. Je preto potrebné venovaf
pozornost z pohladu domdcich opatreni, a zdrovei aj na Grovni EU, podpore vzdeldvania nielen
mlédeze, ale aj inych skupin obyvatelov EU, réznymi vhodnymi formami eduka&nych kampani, resp.
i dlhodobejsich, systémovych opatreni na podporu vzdelanosti v tomto ohlade.

2. Podporit spravodajstvo z prostredia EU

Silny dopyt po intenzivnejsom spravodajstve z prostredia EU a jej institicii je pre domdce médid casto
ndroéné splnif (logistickd, finan&nd ndroénost). V stéasnosti uz pritom existuji eurépske projekty
na podporu ,bruselského” spravodajstva, zvécsa viak vo forme sponzorovaného obsahu v printovych
&i elektronickych médiach, pripadne v tla¢ovych agentirach, ¢o sa viak nejavi ako najicinnej3i ndstroj.
Navrhujeme preto sistredif podporu na vytvorenie pozicii vyslanych redaktorov, najmé v pripade televizii,
ktor& by bola Ziaduca v dvoch formdch: 1. finanénd podpora, ktord by kompenzovala médiv zvy3ené
néklady spojené s tymto postom a 2. vzdeldvanie a tréningy vyslanych redaktorov priamo v Bruseli,
s cielom ich scitlivovania na eurépske otdzky, transfer know-how v oblasti nielen obsahu, ale i formy (ako
zrozumitelne a atraktivne podat &asto komplikovany, $pecificky a ,nudny” obsah z prostredia EU).

3. Zaviest , Erasmus” pre Sirsie skupiny obyvatel'stva

Jestvujici Erasmus program pre Studentov a uéitelov VS sa ukazuje ako ndstroj, ktory podporuje nielen
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ziskanie novych vedomosti a pohladov na samotny predmet $tidia/vyuéby, ale aj na posilnenie eurépske;
identity a budovania pozitivneho vztfahu k EU. Javi sa preto ako prinosné zahrndt do primeranej formy
tohto, resp. obdobného programu qj sirsie skupiny obyvatelstva, niektoré iné profesie, ako napr. tdtnych
zamestnancov, &lenov bezpeénostnych zloziek, atd., aby sa aj oni mohli podielat na transfere know-how,
zdielania ndpadov a skisenosti v oblasti svojej profesie, ale zdroved aj na inych pozitivnych prinosoch
vymennych Erasmus pobytov.

4. Zamerat sa na strategickt komunikaciu smerom k obéanovi

Konzultacie ako silny vnem obé&anov indikuji problematické oblasti ako ,diktét” Bruselu, &i neadekvétnu
komunikdciu napr. kultdrno-spoloc¢enskych tém. Odporicame preto prijatie komunikaénej stratégie, ktord
by zohladfiovala podobné podnety/vnemy z verejnosti v &lenskych statoch. Je komplikované, pokial
vébec mozné, zohladnit $pecifikd vo vietkych 27 &lenskych $tatoch, bolo by viak vhodné aspori tam, kde
sa dd, mat na zreteli aj tento aspekt.

5. Pokrac¢ovanie KOBE, resp. obdobného procesu

Konferencia o budicnosti EU sa ukazuje ako G&inny néstroj nielen na zbieranie podnetov od ob&anoy,
ale aj na prejavenie véle podival a zdujmu o kazdého oblana, ¢o je moZno este cennejiim prinosom,
minimdlne v skupindch, ktoré pocituju ,odtrhnutost Bruselu” od svojich kazdodennych Zivotov a problémov.
Odpori&ame preto pokradovanie alebo opakovanie tohto, resp. obdobného procesu, tentokrét viak
s vy38ou mierou informovanosti ob&anov o jeho konani.

6. Zamerat sa na opatrenia v socidalnej oblasti

Ako najsilnejsia poziadavka slovenskej verejnosti zaznieva intenzivnejsie angazovanie sa EU v socidlnych
oblastiach, najma ¢o sa tyka prijimania takych opatreni a politik, ktoré povedd k zvy3eniu Zivotnej Grovne
obyvatelov. V tomto kontexte odporic¢ame najmd systematickd a podrobnid komunikéciu o tom, ¢o sa
v tejto oblasti robi a pripravuje, ako aj na sustredenie Usilia do prijimania konkrétnych politik zameranych
na zlepdenie Zivota [udi.

7. Zameraf sa na systematické informovanie verejnosti ohl'adne krokov podniknutych
v oblasti dvojakej kvality produktov a ochrany spotrebitela

V pripade dvojakej kvality produktov ide o jeden z najsilnejsie rezonujicich problémov poéas diskusii
s ob&anmi. Tento problém vnimaji velmi citlivo, paradoxne viak nemaju informécie o krokoch, ktoré vz
boli podniknuté na jeho odstrdnenie. Je mozné, Ze to sivisi s nizkym povedomim o Eurdpskej komisii
a jej &innosti, kedZe prdave toto je jednou z agend EK, v kaZdom pripade viak vedomie, Ze problém
bol odstrdneny, resp. Ze na jeho odstréneni EK pracuje a podnikd kroky smerom k zvySenej ochrane
vietkych spotrebitelov, by bolo vyznamnym pozitivnym faktorom, ovplyviujicim celkovy pohlad obéanov
(pravdepodobne nielen) SR na EU.

8. Prijaf cielend stratégiu na zniZenie pocitu ,,odtrhnutosti” EU a jej priblizenie obéanom

Viaceré z vyssie uvedenych odporicani by pritom mohli tvorif jednotlivé sicasti tejto ucelene;,
koordinovanej stratégie.
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Odporiéania pro domo

1. Narodny program na zvysenie podpory EU

Odporiame zvézif zavedenie ndrodného programu na zvy3enie podpory EU vo verejnosti, ktory by
sa zameral na odstrdnenie niektorych vyssie popisanych problémov. Jeho hlavnym pilierom by mala
byt komunikdcia smerom k verejnosti, zamerand na a) zvy3ovanie informovanosti a vedomosti o EU, b)
vyvracanie pretrvévaijicich mytov a predsudkov vo vztfahu k EU, Zirenie pozitivneho obrazu o EU, najmé
&o sa na Slovensku vdaka Unii podarilo vybudovaf a dosiahnuf. Zapoiit by sa mali nielen relevantné
§tatne institdcie, ale aj ob&anska spoloénosf, ucitelia a cirkev, ako &asto zazndvany a podcefovany
aktér v tejto oblasti, v skutoénosti viak silne vplyvajici na verejnd mienku najmé v regiénoch a vidieckych
sidlach, kde je budovanie pozitivneho vztahu ob&anov k EU mimoriadne Ziaduce.

2. Vyrazne posilnif strategickt komunikaciv na MZVaEZ

Strategickd komunikdcia vo vzfahu k EU, k eurépskym témam a politikdm musi byt predovietkym
o poznani publika, uvedomovani si rizik, predvidani problematickych tém a oblasti a véasné, pohotové,
pokial mozZno anticipativne stanoviskd a vyjadrenia na neutralizdciu moznych dezinformdcii. Je pritom
potrebné rozsirit aj komunikaéné kandly a sistavne pracovat s médiami, aby sa dosiahol Ziadany
impakt a multiplikagny efekt takejto komunikdcie. Vzhladom na preukdzany zdujem obéanov o dialég
odporiéame zvazif v rdmci strategickej komunikdcie aj zriadenie misie akéhosi ,area manazéra”,
ktory by podstatni ¢ast svojho pracovného Easu travil v teréne, na Skoldch, pracoviskach, atd. s cielom
komunikovat s [udmi (pocdvat ich obavy, ndmety, odpovedat na otdzky) v ich vlastnom prostredi, kde sa
citia komfortne.

3. Vyuéba o EU na skoléach

Rovnako, ako sa Ziaci a $tudenti u&ia o Slovensku, je potrebné, aby sa uéili aj o EU, aby jej rozumeli,
aby ju poznali a poznali jej fungovanie. Je to vyznamny ndstroj nielen pre zvy3enie informovanosti,
odstrafiovanie mytov a dezinformécii, ale aj zvy$ovania odolnosti vodi nim a v neposlednom rade méze
sloZif na ,vychovu k eurépanstvu”, teda budovaniu a posiliovaniu pozitivneho vzfahu ob&anov k Eurépske;j
Unii. Je to obzvlasf délezité s ohladom na znepokojivy vyvoj ndzorov mladych ludi, popisany vyssie.
Pozitivne dopady takéhoto kroku navyse mozno oéakdvat nielen u Ziakov a studentoy, ale aj u uéitelov.

4. Zvysenie informovanosti verejnosti o strukturdlnych fondoch EU

U mnohych ob&anov pretrvava dojem, Ze strukturdlne fondy st pre nich nedosiahnutelné, uréené pre
.velkych a bohatych”, &asto nevedia, Ze ich méZu Cerpat aj na mensie projekty pre svoje mesto &i
obec, pripadne sa zlakniG vysokej miery byrokracie spojenej s predkladanim a realizdciou projektov.
Odpori¢ame preto posilnenie regiondlnych informaénych kanceldrii, aby boli dostatoéne vybavené
persondlom ochotnym prichddzat za ludmi, odpovedat na ich otdzky a poskytovaf praktickd pomoc
pri priprave projektov (pomoc od 3pecializovanych firiem je ¢asto nad finanéné moznosti Ziadatelov).

5. Odstranovanie byrokracie

Této poziadavka zaznievala nielen v sivislosti so $trukturdlnymi fondmi EU, ale &asto aj od podnikatelov
&i beznych obé&anov, ktori vnimajd nadmernd byrokraciu ako zataz a faktor komplikujici ich bezny Zivot.
Nejde o opatrenie sivisiace len s eurdpskou politikou, napriek tomu je to silny odkaz a poZiadavka
obéanov, preto ho zahfiiame do tohto zoznamu.
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Zaver

Uvedené kvalitativne zistenia hibkovych rozhovorov s predstavitelmi slovenskej verejnosti, spolu s inymi
nedévnymi kvantitativnymi meraniami postojov ob&anov SR voéi EU, ndstojéivo poukazujd na nevyhnutnosf
potreby intenzivnej strategickej komunikdcie so slovenskou verejnosfou. V opaénom pripade hrozi dalie
prehlbovanie a usddzanie pokriveného vnimania, mytov & nepravdivych postojov nielen vo&i EU, ale aij
miesta a hodnotovych mantinelov Slovenska ako &lenského $tétu EU. Slabnica podpora &lenstva v EU sa
aj podla uvedenych zisteni v slovenskej verejnosti opiera o cely rad domnienok, ba asto az absurdnych
tvrdeni. Ich prevalencia vo verejnosti sa d& interpretovaf nielen tradiénymi schematickymi vzorcami
vnimania akejsi nadradenej autority (centrum verzus periféria), ale tiez dlhodobym, cielavedomym
vplyvom dezinformaénych médii a aktérov, ktoré podporuji existujice predsudky (migranti), pripadne
zvyraziujo rozdiely vo vnimani kultdrno- spolo&enskych tém ako tych, ktoré dalej rozdelujd Eurdpu
na ,my” a ,oni”. Spoloénym menovatelom obdv sa tak stéva silny motiv ,diktétu Bruselu”, ktory s réznou
intenzitou zaznieval pri kazdej z uskutoénenych diskusii.

Vysdie prezentované zistenia a ich interpretdcia urgentne nabddaji na zintenzivnenie i zefektivnenie
komunikécie so slovenskou verejnostou v otdzkach informovanosti, bdrania mytov i vysvetlovania postojov
v otdzkach tykajicich sa pozicie Slovenska v réznych politikéch EU. Existencia planu na strategickd
komunikdciu s réznymi segmentami slovenskej spoloénosti sa javi byt urgentnou Glohou, skér ako sa
v podpore &lenstva Slovenskej republiky v EU nedostane vé&sina slovenskej spolo&nosti za zlomovy bod,
kde prevladnu skér negativne a dezinforméciami skreslené postoje.

Hoci kvantitativne prieskumy ukazuji na slabnicu podporu EU v o&iach slovenskej verejnosti, kvalitativny
prieskum prind3a okrem obdv aj vedomie, Ze obéania stdle prechovdavaji nadpriemerni déveru
v schopnosti EU vo vybranych oblastiach, uvedomuijii si mnozstvo benefitov prameniacich z &lenstva SR
v EU a citia sa byt Eurépanmi. Vnimanie EU v slovenskej spoloénosti sa stdva obefou hladania vinnika
za celkovi pocifovand frustraciu, roz&arovanie a nenaplnené o&akdvania, ktoré sa ukazujo pri hibkovych
rozhovoroch. Zdroven si tieto emécie umociiované zneuZivanim existujicich predsudkov a dezinformécii
astou slovenskych politikov i tzv. dezinformaénych médii.

Mozno preto konstatovaf, Zze z hladiska dynamiky vyvoja verejnej mienky sa méZzeme nachddzaf
v zlomovom momente, kedy sa, aj vo vztfahu k EU, Idme jej va&3inovy charakter.

Prinosom konzultécii mozZno viac ako samotny odkaz obé&anov pre KOBE a ,Brusel” je zistenie, Ze
zdlezitosti spojené s EU treba viac komunikovat, vysvetlovat verejnosti, ktord to aj o&akéva. Diskusie
s ob&anmi poukazuji najmé na tri oblasti, ktorym je potrebné venovaf zvy3enl pozornost. Ich identifikécia
zdroveh predstavuje aj prilezZitost na lepsiu pripravu adresnej a efektivnej strategickej komunikdcie.
Jedné sa o nasledovné oblasti, v ktorych je Ziadice zamerat pldnovité, aZz kampanovité Usilie: chybajice
vedomosti, usadené myty a predsudky a mladd generdcia, ktord sa ukazuje byt menej proeurépskou, nez
sme ocakdvali.

Preto aj zdkladnym odkazom projektu je predovietkym apel na predstavitelov politickych elit na pripravu
a realizovanie zodpovednej, adresnej a cielavedomej strategickej komunikdcie, ktord nadviaze
kontinudlny dialég s réznymi skupinami slovenskej verejnosti. Zdd sa totiZ, Ze tou najdélezitejSou zlozkou
eurdpskej politiky SR v najblizsej budicnosti bude eurépska politika zamerand smerom dovnitra, k nasim
vlastnym ob&anom.
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Priloha 1

Otazky/ Tematické okruhy vo fokusovych skupinach

Co Vém ako prvé zide na um, ked sa povie Eurépska Unia2 (3 pozitivne asocidcie, 3 negativne)
V &om podla vds spoiva najvadsi prinos Elenstva v EU pre SR2 V &om pre vés osobne?

V &om je naopak mdlo prospeiné, resp. nevyhodné?

Je nieco o vds na EU znepokojuje, &oho sa obdvate?

Ktorymi problémami by sa EU mala predovietkym zaoberat? (Ktoré by mala riesit EU ako celok a nie
jednotlivé ¢lenské 3taty samostatne?)

Ktoré problémy vnimate ako pél&ivé, v ktorych by EU mohla urobif viac ako SR2
Myslite si, Ze s6 zGujmy SR v EU dostatoéne zohladnené?

Mdte pocit, ze dokdzete dostatoéne ovplyvitovat smerovanie EU2 Fungovanie intiticii EU2 Mali by
ste zdujem aktivnejsie sa podielat? Ako by ste si to predstavovali2 V ktorych témach/oblastiach by ste
sa cheeli prioritne zapdjat?

Ma podla vds vyznam zd&astnit sa volieb do Eurépskeho parlamentu? Za akych okolnosti by to malo

.....

Co viac by podla vas mohla EU robif pre seniorov, chudobnych, znevyhodnenych? Pomohlo by to2
Je podla vds potrebné, aby sa v tejto oblasti Unia viac angazovala?

Aky mdte ndzor na pripadné budice rozsirovanie EU2 Myslite si, Ze by bolo pre SR vyhodné2 Myslite
si, ze by posilnilo, alebo naopak oslabilo poziciu SR v EU2 Bolo by pre nés prospesné2 V éom?

Eurofondy st podla prieskumov verejnej mienky na Slovensku vnimané najmé ako néstroj korupcie.

.....

z eurépskych prostriedkov. Aky je va3 ndzor na $trukturdlne fondy EU2

Podla najnoviich odhadov by &lenské 3taty EU dokdzali uetrit uz3ou spoluprdcou v oblasti obrany az
20 mld. € roéne. Boli by ste za uZsiu obranni spoluprdcu v rdmci EU2

EU je ¢asto v zahraniénej politike vnimand ako mdlo flexibilng, mdlo jednotnd, a tym je aj ako celok
pomerne mdlo re§pektovand. Mal by sa podla vés tento imidZ zmenit2 Sohlasili by ste s tym, aby mala
EU silnejsiu spoloéni zahraniéni politikug Sthlasili by ste s tym, aby sa o zahraniénej politike v rdmci
EU rozhodovalo vé&inovo?

Mala by podla vés EU fungovat ako jednotny $tate Uprednostnili by ste viac integrdcie alebo naopak
menej?

Ako sa podla vds zmenila Zivotnd Groveii v SR oproti roku 2004, ked sme vstupovali do EU2
Ako sa zmenila vasa Zivotnd Uroveri/vadej rodiny2 Do akej miery je to podla vésho ndzoru vdaka
(kvoli) Elenstvu v EU2

Existuje podla vés nerovnovdha v tom, ako jednotlivé regiony SR profituji z &lenstva v EU2

Vnimate dopad politik EU na vés kazdodenny Zivot2 Napr. ochrana spotrebitela, zavedenie jednotnej
nabijacky na telefény, roaming, cestovanie, euro?
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* Angazuje sa podla vas EU dostatoéne v oblasti ochrany Zivotného prostredia a v boji proti zmene
klimy2 Alebo sa naopak angazuje privelmi? Privitali by ste, ak by v tejto oblasti Unia robila viac?
Co napriklad? Md na to lepsie predpoklady ako jednotlivé &lenské 3taty?

* Myslite si, ze by sa EU mala viac angazovaf v oblasti zdravotnej starostlivostie Aké konkrétne kroky
by ste privitali (napr. povinné minimdlne $tandardy zdravotnej starostlivostie Ulahé&enie pristupu
k zdravotnej starostlivosti pre obéanov EU v inych &lenskych statoch EU?)

* Myslite si, ze by sa EU mala viac angazovaf v socidlnej oblastiz Aké konkrétne opatrenia by ste
uvitalie Aky je v4s ndzor na zavedenie jednotnej minimdlnej mzdy naprieé EU?

* Privitali by ste, ak by sa EU viac angazovala v pomoci podnikatelom? Myslite si, e je to potrebné?
Aké konkrétne opatrenia/formy pomoci by ste privitali2 (+dal3ie sektorové politiky podla zdujmu
respondentov)

Na zaver - otazky o budicnosti EU:

Ako vnimate budicnosf EU2 Co vnimate ako ohrozenia, ak nejaké2 Ako vnimate budicnost Slovenska
v EU2 Akd by mala byt2 Ako by podla vas v budicnosti vyzeralo Slovensko bez &lenstva v EU?

Predstavte si, ze by ste mohli nahrat odkaz pre EU, ktory by si vypo&uli vietci jej popredni
predstavitelia. Co by ste im odkdzali@
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Priloha 2

Odkazy pre KOBE

Nizsie pripdjame citdty Gcastnikov, ktoré uviedli ako odpoved na otézku, ¢o by chceli odkdzat ,do
Bruselu”. SU uvddzané v pdvodnom zneni.

,Vyssie platy, déchodky! Rovnaké vo vsetkych $tatoch!”

,Zd&kladny systém je dobry, len by mohli rychlejsie prijimaf rozhodnutia.”

,Nech sa sustredia na vzdeldvanie a zvy$ovanie zivotnej drovnel”

,Aby bolo na déchodky!”

,Treba podporif natalitu a tym zamedzif prilevu lacnej pracovne; sily.”

,Préveze podporif prilev pracovnej sily z kultirne pribuznych krajin!”

,Nech posilnia kontrolu v eurofondoch!”

., Usilovat sa zmiernit napétie medzi §tatmi, nech nemédme dalsie exity.”

,Rovnocennost pre kazdého!”

,Nech je (EU) otvorenejsial A ze ked' sa budi maf dobre najslabsi, budd sa maf dobre vietci.”
,Odkézal by som kliéové slovo spdjat.”

,Odstrafovanie socidlnych rozdielov.”

,Bezpeénost. Nech nds chrdnia pred teroristickymi Gtokmi, nech viac spolupracujd tajné sluzby.”
,Viac jednoty v oblasti zahrani¢nej politiky!”

,Zvysif informovanost [udi o kompetencidch EU.”

,Nech e ¢itatelnejsia, otvorenost, informovanost.”

,Aby bola népomocnd svojim ¢lenom, klddla déraz na environmentdlny aspekt, a potom spdjanie,
zjednocovanie.”

,Nech zac¢ina od velkych veci, napriklad velki zneéistfovatelia, a nie Ze zakdzat plastové vidlicky!”
,Aby nds brali ako rovnocennych!”

,Umoznif ndm porovnatelnd Zivotny droven.”

,Ni¢ nevnucovat.”

,Rovnaké prdva aj povinnosti pre vsetkych!”

,Menej diktétu a viac spravodlivostil”

,Minimélnu eurépsku mzdu!”

,Aby sme neboli obéania druhej kategérie.”

,Jednotnd minimdlna mzda.”

,Vaé&ia platovd rovnost, menej diktdtu, a zvysif informovanost o eurofondoch, lebo ludia nevedia kde
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zacaf keby chceli &erpat.”
,Rovnakd zZivotnd droven.”
,Aby pokracovali fondy ale vé&sia kontrola!”
,Rovnost, rovnocenni partneri.”
,Mali by urobif nie¢o pre zvyienie déveryhodnosti samotnej EU voci verejnosti.”

,Nech sa riesia délezité veci, napr. klima, a viac zatladit na zneéistovatelov, a nie riesit velkost uhoriek
a prkotiny!”

,Viac si pomdhat navzdjom ako krajiny, aj Slovensko aby bolo viac népomocné.”
,Nevnucovat ndzory, sistredif sa na hospoddrsku oblast.”

,Rovnaky meter!”

Vzbudzovat vé&siv déveru v EU.”

,Viac propagovat, informovaf, ved ani nevieme Ze prebieha nejakd konferencia, Ze niekoho zaujima nds
ndzor!”

,Nech sa lepsie presadi v globdlnom svete a zachovd si to o je eurépske.”

,Aby si EU upeviiovala miesto, o ktoré sa snazi, a neoslabovala sa tym, ze sa vzdaluje od ob&anov. A
viac informovat.”

,Nech si zachovd toleranciu a ludskost.”

,Aby sa snazili &im skér dohodndf, flexibilnejsie.”

,Viac otvorend, viac pocivat, hdjif zdujmy ¢&lenskych $tétov.”
,Aby boli ¢astejsie diskusie ako mdme teraz!”

,Aby akceptovala réznorodost a zamerala sa na témy, ktoré je potrebné riesif, napr. skolstvo, zdravotnictvo,
a nie uhorky.”
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O nas

Institot pre Centrdlnu Eurépu (ICE) spdja ludi, ktori so presvedéeni, ze pre dobré rozhodnutia
vo verejnom sektore je potrebnd sprdvne vedend odbornd diskusia relevantnych stakeholderov. ICE
vytvara platformu pre diskusiv predstavitelov verejného Zivota, akadémie a hospoddrsiva. Prepdja
vysledky vlastného vyskumu s expertizou domdcich i zahraniénych odbornikov v jednotlivych oblastiach
a predostiera ndvrhy na zlepsenie sektorovych politik $tatu. Vo svojej &innosti sa indtitdt zameriava
na rozsirenie tradiéného vnitrodtdtneho pristupu, zohladhujic eurépsky a regiondlny kontext. ICE sa
sustreduje na $iroké spektrum tém, ktoré formuji kvalitu Zivota obyvatelov na Slovensku, v stredoeurépskom
regiéne a v Eurépe. ICE v si&asnosti realizuje, okrem iného, aj projekty s podporou Severoatlanticke;
aliancie, Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zdlezitosti SR a Ministerstva obrany SR.
Viac na www.iceoz.eu.

Katarina Cséfalvayova je spoluzakladatelkou a riaditelkou Institdtu pre Centrdlnu Eurépu. Pésobila
ako predsedni¢ka Zahraniéného vyboru a podpredsednicka Vyboru pre eurdpske zdlezitosti Narodnej
rady Slovenskej republiky. Pred svojim zvolenim do Ndrodnej rady Slovenskej republiky pésobila ako
prodekanka pre zahraniéné vztfahy na Fakulte medzindrodnych vzfahov na Ekonomickej univerzite
v Bratislave. Je drzitelkou inZinierskeho fitulu v odbore ekonomickd diplomacia, ako i doktordtu
v odbore medzindrodné vztahy. Francizsky prezident Emmanuel Macron jej v roku 2020 udelil $tatne
vyznamenanie Ndrodny rad za zésluhy.
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http://www.iceoz.eu/

MINISTERSTVO

ZAHRANICNYCH VEC| ,
A EUROPSKYCH ZALEZITOSTI
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Realizované s finanénou podporou Ministerstva zahraniénych veci
a eurépskych zéleZitosti Slovenskej republiky v rémci dotaéného programu
medzindrodné vzfahy a zahraniénd politika SR. Za obsah tohto dokumentu
ie vyluéne zodpovedny Institdt pre Centrdlnu Eurépu
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